@ ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Unios, Nyilt eljaras - EKR000018362018

E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

Debreceni Egyetem

DEK-558 téremisszios pasztazo mikroszkop beszer.

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név: Debreceni Egyetem Nemzeti azonositoszam EKRSZ_
55562313
Postai cim:
Véros: Debrecen NUTS-kéd: HU321 Postai iranyitészam: 4032 Orszag: Magyarorszag
Egyéb cim adatok: Egyetem Tér 1.
Kapcsolattarté személy: Dr. Nagy-Stieber Elek
E-mail: nagy.stieber.elek@fin.unideb.hu Telefon: +36 52512700-74490 Fax: +36 52258670
Internetcim(ek)

Az ajanlatkérd altalanos cime: (URL) http://www.unideb.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL) http://kancellaria.unideb.hu

Lebonyolito szerv(ek) adatai

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

DEK-558 téremisszids pasztaz6 mikroszkop beszer.

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége
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I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Adésvételi szerz6dés 1 darab Téremisszids Pasztaz6 Elektronmikroszkép sorozatmetszet képalkotéds szoftveres tAmogatéssal és 3D
rekonstrukcios szoftverrel beszerzésére. Az adasvételi szerz6dés alapjan megvasarolni kivant termék tovabbi mindségi és funkciondlis
kovetelményeit a kozbeszerzési dokumentumok részét képezé miiszaki leirds részletesen tartalmazza.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Maésodik Rész XV. fejezet
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Unios Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriillmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: 2018/S 168-382099

A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitében: 17

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

1V.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Ko6zbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré modon térténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerzédés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
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V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

Castell Nova Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft., 9423 Agfalva, Ipar Utca 3. A ép. 11903756208

Castell Nova Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft. (9423 Agfalva Ipar Utca 3. A ép.) Ajanlattevé az elrendelt biralati
cselekményeknek maradéktalanul eleget tett, erre tekintettel megallapitdsra keriilt, hogy az ajanlat mindenben megfelel a
kozbeszerzési dokumentumoknak és a vonatkozé jogszabdlyok rendelkezéseinek. Teljes kort jotallas id6tartama 24 hdnap felett.(
min. 0 hénap, max. 12 hénap): 12; A mintatarténak és a targyasztal mozgas tartoményanak alkalmassaga nagyméreti szilicium
lemezek befogésara, teljes bejarasara. (100 mm-nél nagyobb méret és mozgasi tartomany, min. 0 mm, max. 25 mm):25; A
szkenning vezérl6 rendszer alkalmassaga 576 millié pixelnél nagyobb méretli ( nem kisebb szkennelt teriiletek 6sszeflizésébdl
nyert) latémezdék szkennelésére (min . 0, max. 448 milli6 pixel): 448 000 000; Az elektronoptikai rendszer az ,, in-lens” szekunder
és visszaszort detektorokra esd elektron nyalab energiaszirésének legnagyobb valaszthaté 1 500 elektromos fesziiltsége(min. 0,
max 1500 V): 1500. Nett6 ajanlati ar forintban: 242 500 000.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Castell Nova Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft. 990.6

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ertékelés soran adhat6 pontszam alsé és felsé hatara: 0-10 pont.Ertékelés médszere:ar forditott ardnyositas, mindségi kritériumok:

egyenes aranyositas.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Castell Nova Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft., 9423 Agfalva, Ipar Utca 3. A ép. 11903756208
az ajanlat érvényes és a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb &r-érték ardnyt tartalmazé ajanlat.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Uzembehelyezés, miiszaki tmogatds a szerzédés teljesitésének idétartama alatt.

V.2.9) Alvallalkozé (k) megnevezése, adoszama:

Carl Zeiss Gmbh, addszam: ATU14957000
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Carl Zeiss Gmbh, adészam: ATU14957000, M.1. alkalmasséagi kovetelmény.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:
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V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

Carl Zeiss Technika Kft., 2040 Budaors, Neumann Janos Utca 3 10548756213

Carl Zeiss Technika Kft.(2040 Budadrs Neumann Janos Utca 3) 1.) Ajanlatkérd ezaton tajékoztatja Ajanlattevét, hogy az ajanlatat
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkéré érvénytelennek nyilvanitotta, mivel az ajanlat egyéb mdédon nem felel meg
az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabélyokban meghatarozott feltételeknek.
Indokolas: Az EEKD III. rész C pontjaban gazdasagi szerepld csodeljaras alatt 4ll-e? kérdéssel kapcsolatosan Ajanlatkérd azt
nyilatkozta, hogy az informdcié elektronikusan nem elérheté és nem tiintetett fel kiallité szervet. Erre tekintettel Ajdnlatkérd
hidnypotlast rendelt el. Ajdnlattevd a hianypotlast a hataridéig nem teljesitette, igy Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdés
alapjan kizardlag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbiralas soran. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 4. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a kizaré ok hianyat Ajanlattevé az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2)
bekezdése alapjan A gazdasdagi szerepl6knek a formanyomtatvanyban fel kell tiintetniiik azt is, hogy a III. és IV. Fejezet szerinti
igazolasok kiéllitdsara mely szerv jogosult. Ajanlattevé fenti kotelezettségét hidnypotlas utan sem teljesitette, ezért Ajanlattevo
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a jogszabalyokban
meghatdrozott feltételeknek. A Kozbeszerzési Dontébizottsdg D.155/17/2018. szdmu hatédrozatdban ramutatott, hogy a
kérelmez6 ajanlatdban a kizaré okokra vonatkozd nyilatkozatok tekintetében csak az igazolast kiallité szerv megnevezése
tekintetében volt hidny, melyre vonatkozé felhivasnak a kérelmezé a hidnypotlas soran eleget is tett. Azaz a kiallité szerv meg
nem adéasa hidnynak mindsil, amely miatt nem lehet érvényes az ajanlat. Ajanlattevé a 2018.11.06. napjan egyéb kommunikéciok
eljarasi cselekményként benyujtott hidnypotlas leirdsaban a kovetkez6 nyilatkozatot tette: , Tisztelt Ajanlatkérs! Ezaton kiildjik
vélaszunkat az Onék hidnypétlasi kérelmére. A hidnypétlast elektronikus hiba miatt nem &llt médunkban korabban feltélteni.
Udvézlettel Igaz Antal Gabor {igyvezeté”. Emiatt Ajanlatkérd - figyelemmel a 40/2017. (XII. 27.) MvM rendelet 3. §-ra -
attekintette a https://nekszt.hu/uzemszunetek-es-uzemzavarok-listaja/ weblapon az izemsziinetek és izemzavarok listajat. A lista
alapjan a hidnypdtlas teljes idétartama alatt (a hianypoétlds megkiildésétodl a hidnypdtlasi hataridé végéig) nem tortént az EKR
rendszerben sem lizemsziinet sem tizemzavar. A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd felvilagositas kérést kért Ajanlattevo6tdl, hogy
mit ért ,elektronikus hiba” alatt, és miért nem allt médjukban a hidnypoétlasi felhivast hataridében teljesiteni. A felvilagositas
kérés EKR-ben rogzitett hatarideje 2018.11.27. napjan 10:00 6ra volt. Ajanlattevé hidnypotlasat hataridében benyujtotta.
Ajénlattevd felvilagositasédban el6adta, hogy alldspontja szerint kérdéses hidnypdtlasra felhivésrél szOl6 értesités nem keriilt
kézbesitésre, emiatt nem tudta hidnypotlasat hataridében benytjtani. A kérdés tisztazasa érdekében Ajanlatkéro is az EKR
rendszer izemeltetGjéhez, azaz a NEKSZT Kft-hez fordult. A NEKSZT Kft. alldspontja szerint - amelyet egyébként Ajanlattevd
sem kérddjelez meg - a hidnypotlasi felhivas az EKR rendszerben az eljarasi cselekmény lezaraséval egyidejlleg, azaz 2018.10.
26. napjan 10 6ra 21 perckor megkiildésre keriilt Ajanlattevo részére. A 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése
alapjan az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplék kozott a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos, a Kbt.-ben vagy végrehajtéasi
rendeletében szabalyozott irasbeli kommunikaciod - ha e rendeletb6l mas nem kovetkezik - elektronikus uton, az EKR-ben torténik
. Ajanlattevé 1ényegében azt kifogéasolta a felvilagositas kérésre adott valaszaban, hogy a hidnypoétlasi felhivas eljarasi
cselekmény EKR rendszerben torténé megkiildésérél nem kapott tdjékoztatd e-mailt (a tovabbiakban: tajékoztatd e-mail). A
tdjékoztatd e-mail nem bir jogi relevanciaval, az csupan egy ugynevezett kényelmi funkcio, igy annak az elmaradéasa vagy
esetlegesen a késedelmesen torténé megkiildése nem érinti Ajdnlattevének azt a kotelezettségét, hogy a Kbt. 71. §-ban foglaltak
szerint teljesitse a hidnypoétlast. Arra vonatkozéan Ajénlattevé nem terjesztett el6 kifogast, hogy az EKR rendszerben ne kaptak
volna meg a hidnypotlasi felhivast. Fontos megjegyezni, hogy Ajanlattevé a késedelmesen benyujtott hidnypotlasat az EKR-ben
megkildott hidnypdtlasi felhivas alapjan készitette el, a hidnypdétlasi felhivast Ajanlatkéré az EKR-en kiviill mas kommunikéciés
csatornan (e-mailen, faxon) nem juttatta el Ajdnlattevd részére. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy Ajanlattevé részére az EKR-ben
a hidnypotlasi felhivas elérhetd volt, igy Ajanlatkérének a fent hivatkozott jogszabalyi hivatkozasok alapjan nem allt médjaban,
hogy a késedelmesen megkiildott hidnypotlast a biralat soran figyelembe vegye. 2.) Ajanlatkérd ezuton tajékoztatja Ajanlattevét,
hogy az ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitotta, mivel az ajanlat egyéb
modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott
feltételeknek. Indokolds: Az EEKD III. rész C pontjaban a gazdasagi szerepl6 fizetésképtelenségi eljaras vagy felszdmolasi eljarés
alatt all-e? kérdéssel kapcsolatosan Ajanlatkéro azt nyilatkozta, hogy az informécié elektronikusan nem elérhet6 és nem tintetett
fel kidllité szervet. Erre tekintettel Ajanlatkérd hidnypoétlast rendelt el. Ajdnlattevd a hianypdétlasi hatarid6ig nem teljesitette, igy
Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizérodlag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbiralés soran. A 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a kizard ok hidnyat Ajanlattevé az EEKD
kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasdagi szerepl6knek a formanyomtatvanyban fel kell tiintetniiik
azt is, hogy a IIl. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kidllitdsara mely szerv jogosult. Ajanlattevo fenti kotelezettségét hidnypotlas
utdn sem teljesitette, ezért Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb médon
nem felel meg a jogszabdalyokban meghatarozott feltételeknek. A Kézbeszerzési Dontébizottség D.155/17/2018. szamu
hatarozataban ramutatott, hogy a kérelmez6 ajanlatdban a kizaré okokra vonatkozé nyilatkozatok tekintetében csak az igazolast
kiallité szerv megnevezése tekintetében volt hidny, melyre vonatkozé felhivasnak a kérelmezd a hidnypdtlas soran eleget is tett.
Azaz a kidllité szerv meg nem adasa hianynak mindsiil, amely miatt nem lehet érvényes az ajanlat. Ajanlattevé a 2018.11.06.
napjan egyéb kommunikaciok eljarasi cselekményként benyujtott hidnypdtlas leirdsdban a kovetkezd nyilatkozatot tette: , Tisztelt
Ajanlatkérd! Eztton kiildjitkk valaszunkat az Onok hidnypétlasi kérelmére. A hidnypétlast elektronikus hiba miatt nem allt
médunkban korébban feltélteni. Udvézlettel Igaz Antal Gébor iigyvezets”. Emiatt Ajanlatkéré - figyelemmel a 40/2017. (XIL. 27.)
MvM rendelet 3. §-ra - attekintette a https://nekszt.hu/uzemszunetek-es-uzemzavarok-listaja/ weblapon az tizemsziinetek és
lizemzavarok listajat. A lista alapjan a hidnypdétlas teljes idétartama alatt (a hianypotlds megkiilldésétodl a hidnypétlasi hataridé
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végéig) nem tortént az EKR rendszerben sem iizemsziinet sem lizemzavar. A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd felvilagosités
kérést kért Ajanlattev6tdl, hogy mit ért ,elektronikus hiba” alatt, és miért nem 4allt médjukban a hianypotlési felhivast
hataridében teljesiteni. A felvilagositas kérés EKR-ben rogzitett hatarideje 2018.11.27. napjan 10:00 dra volt. Ajanlattevé
hidnypdtlasat hataridében benyujtotta. Ajdnlattevd felvilagositdsaban eléadta, hogy allaspontja szerint kérdéses hianypoétlasra
felhivasrél szo616 értesités nem keriilt kézbesitésre, emiatt nem tudta hidnypotlasat hataridében benytjtani. A kérdés tisztazadsa
érdekében Ajanlatkérd is az EKR rendszer iizemeltet§jéhez, azaz a NEKSZT Kft-hez fordult. A NEKSZT Kft. 4llaspontja szerint -
amelyet egyébként Ajanlattevé sem kérdéjelez meg - a hidnypétlasi felhivas az EKR rendszerben az eljarasi cselekmény
lezérdsaval egyidejiileg, azaz 2018.10. 26. napjan 10 6ra 21 perckor megkiildésre keriilt Ajanlattevé részére. A 424/2017. (XII.
19.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplék kozott a kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatos, a Kbt.-ben vagy végrehajtasi rendeletében szabalyozott irdsbeli kommunikécid - ha e rendeletbdl més nem
kovetkezik - elektronikus tton, az EKR-ben torténik. Ajanlattevé lényegében azt kifogésolta a felvilagosités kérésre adott
vélaszéban, hogy a hidnypétlési felhivas eljarasi cselekmény EKR rendszerben torténé megkiildésérol nem kapott tdjékoztatod
e-mailt (a tovdbbiakban: tdjékoztatd e-mail). A tdjékoztatd e-mail nem bir jogi relevanciaval, az csupan egy ugynevezett kényelmi
funkci6, igy annak az elmaradéasa vagy esetlegesen a késedelmesen torténé megkiildése nem érinti Ajanlattevének azt a
kotelezettségét, hogy a Kbt. 71. §-ban foglaltak szerint teljesitse a hidnypotlast. Arra vonatkozdan Ajanlattevé nem terjesztett el
kifogést, hogy az EKR rendszerben ne kaptak volna meg a hidnypotlasi felhivast. Fontos megjegyezni, hogy Ajanlattevé a
késedelmesen benyujtott hidnypotlasat az EKR-ben megkiild6tt hidnypdtlasi felhivas alapjan készitette el, a hianypoétlési felhivast
Ajanlatkér6 az EKR-en kiviil mas kommunikacids csatornan (e-mailen, faxon) nem juttatta el Ajanlattevé részére. A fentiekbdl az
kovetkezik, hogy Ajanlattevé részére az EKR-ben a hidnypoétlasi felhivas elérhet6 volt, igy Ajanlatkérének a fent hivatkozott
jogszabdlyi hivatkozdsok alapjan nem &llt médjaban, hogy a késedelmesen megkiildott hidnypdtlast a birdlat soran figyelembe
vegye. 4.) Ajanlatkér6 ezaton tdjékoztatja Ajanlattevét, hogy az ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkéré
érvénytelennek nyilvénitotta, mivel az ajanlat egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek. Indokolds: Az EEKD III. rész C pontjaban A
gazdasagi szerepl$ a nemzeti torvények és rendeletek szerinti hasonlé eljaras kovetkeztében barmely, a cs6dhoz hasonld
helyzetben van-e? kérdéssel kapcsolatosan Ajanlatkérd azt nyilatkozta, hogy az informacié elektronikusan nem elérhet6 és nem
tiintetett fel kiallité szervet. Erre tekintettel Ajénlatkérd hidnypdtlast rendelt el. Ajanlattevd a hidnypodtlast hataridéig nem
teljesitette, igy Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizarélag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbiralas soréan.
A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a kizaré ok hianyat
Ajanlattevé az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasagi szerepl6knek a
formanyomtatvanyban fel kell tiintetniiik azt is, hogy a III. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kiéllitdsara mely szerv jogosult.
Ajanlattevé fenti kotelezettségét hidnypotlas utdn sem teljesitette, ezért Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a jogszabdalyokban meghatarozott feltételeknek. A Kézbeszerzési
Dontébizottsag D.155/17/2018. szamu hatarozatdban ramutatott, hogy a kérelmezd ajanlataban a kizédr6 okokra vonatkozo
nyilatkozatok tekintetében csak az igazolast kiallité szerv megnevezése tekintetében volt hidny, melyre vonatkozo felhivasnak a
kérelmez6 a hidnypoétlas soran eleget is tett. Azaz a kidllité szerv meg nem adésa hidnynak mindésiil, amely miatt nem lehet
érvényes az ajanlat. Ajanlattev6 a 2018.11.06. napjan egyéb kommunikaciok eljarasi cselekményként benyujtott hidnypotlas
leirdsaban a kovetkezd nyilatkozatot tette: , Tisztelt Ajanlatkérd! Ezuton kiildjiik valaszunkat az Onék hidnyp6tlasi kérelmére. A
hidnypétlast elektronikus hiba miatt nem &llt médunkban korébban feltdlteni. Udvézlettel Igaz Antal Gabor iigyvezets”. Emiatt
Ajéanlatkéré - figyelemmel a 40/2017. (XIL. 27.) MvM rendelet 3. §-ra - attekintette a https://nekszt.hu/
uzemszunetek-es-uzemzavarok-listaja/ weblapon az tizemsziinetek és tizemzavarok listajat. A lista alapjan a hianypdtlas teljes
idStartama alatt (a hidnypodtlas megkiildésétol a hidnypotlasi hataridé végéig) nem tortént az EKR rendszerben sem iizemsziinet
sem lizemzavar. A fentiekre tekintettel Ajanlatkéré felvildgositas kérést kért Ajanlattevétol, hogy mit ért ,elektronikus hiba” alatt
, és miért nem allt médjukban a hidnypotlasi felhivast hataridében teljesiteni. A felvilagositas kérés EKR-ben rogzitett hatarideje
2018.11.27. napjan 10:00 éra volt. Ajanlattevé hidnypotldsat hataridében benyujtotta. Ajanlattevo felvildgositasaban el6adta,
hogy alldspontja szerint kérdéses hidnypotlasra felhivasrdl szolo értesités nem keriilt kézbesitésre, emiatt nem tudta
hidnypotlasat hataridében benytjtani. A kérdés tisztdzasa érdekében Ajanlatkéro is az EKR rendszer izemeltetéjéhez, azaz a
NEKSZT Kft-hez fordult. A NEKSZT Kft. alldspontja szerint - amelyet egyébként Ajanlattevé sem kérdgjelez meg - a hianypotlasi
felhivas az EKR rendszerben az eljarasi cselekmény lezarasaval egyidejileg, azaz 2018.10. 26. napjan 10 éra 21 perckor
megkiildésre keriilt Ajdnlattevd részére. A 424/2017. (XIL. 19.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré és a
gazdasdgi szereplok kozott a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos, a Kbt.-ben vagy végrehajtasi rendeletében szabéalyozott
irédsbeli kommunikacié - ha e rendeletb6l mas nem kovetkezik - elektronikus taton, az EKR-ben torténik. Ajanlattevé lényegében
azt kifogésolta a felvilagositas kérésre adott valaszdban, hogy a hidnypotlasi felhivés eljarasi cselekmény EKR rendszerben
torténdé megkiildésérdl nem kapott tdjékoztatd e-mailt (a tovabbiakban: tajékoztatd e-mail). A tdjékoztatd e-mail nem bir jogi
relevanciaval, az csupén egy ugynevezett kényelmi funkcid, igy annak az elmaradésa vagy esetlegesen a késedelmesen torténd
megkiildése nem érinti Ajanlattevének azt a kotelezettségét, hogy a Kbt. 71. §-ban foglaltak szerint teljesitse a hianypotlast. Arra
vonatkozdan Ajanlattevé nem terjesztett el6 kifogast, hogy az EKR rendszerben ne kaptdk volna meg a hianypétlési felhivast.
Fontos megjegyezni, hogy Ajanlattevé a késedelmesen benyujtott hidnypotlasat az EKR-ben megkiildott hianypétlasi felhivas
alapjan készitette el, a hidnypotlasi felhivast Ajanlatkéré az EKR-en kiviil més kommunikdacios csatornén (e-mailen, faxon) nem
juttatta el Ajanlattevé részére. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy Ajanlattevé részére az EKR-ben a hianypétlési felhivas elérhet6
volt, igy Ajanlatkérének a fent hivatkozott jogszabdalyi hivatkozasok alapjan nem allt médjaban, hogy a késedelmesen megkiildott
hidnypdtlast a birdlat soran figyelembe vegye. 5.) Ajanlatkéré ezuton tdjékoztatja Ajanlattevét, hogy az ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkérd érvénytelennek nyilvénitotta, mivel az ajanlat egyéb moédon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Indokolas: Az EEKD
III. rész C pontjaban a gazdasagi szerepl6 vagyonat felszamold vagy birdésag kezeli-e? kérdéssel kapcsolatosan Ajanlatkéré azt
nyilatkozta, hogy az informdcié elektronikusan nem elérhet6 és nem tiintetett fel kidllité szervet. Erre tekintettel Ajanlatkéré
hidnypdtlast rendelt el. Ajanlattevé a hidnypotlast hatarid6ig nem teljesitette, igy Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan
kizérodlag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbiralas soran. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 4. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a kizaré ok hianyat Ajanlattevé az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2)
bekezdése alapjan A gazdasdagi szerepl6knek a formanyomtatvanyban fel kell tiintetniiik azt is, hogy a IIl. és IV. Fejezet szerinti
igazolasok kidllitdsara mely szerv jogosult. Ajanlattevé fenti kotelezettségét hidnypotlas utan sem teljesitette, ezért Ajanlattevo
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a jogszabalyokban
meghatdarozott feltételeknek. A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.155/17/2018. szdmu hatédrozatdban ramutatott, hogy a
kérelmez6 ajanlatdban a kizaré okokra vonatkozé nyilatkozatok tekintetében csak az igazolast kidllité szerv megnevezése
tekintetében volt hidny, melyre vonatkozoé felhivasnak a kérelmezd a hidnypdtlas sordn eleget is tett. Azaz a kiallitdé szerv meg
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nem addasa hidnynak mindsiil, amely miatt nem lehet érvényes az ajanlat. Ajanlattevé a 2018.11.06. napjan egyéb kommunikaciok
eljarasi cselekményként benyujtott hidnypdtlas leirdsaban a kovetkez6 nyilatkozatot tette: , Tisztelt Ajanlatkérd! Ezaton kildjik
vélaszunkat az Onok hidnypétlasi kérelmére. A hidnypétlast elektronikus hiba miatt nem &llt médunkban kordbban feltdlteni.
Udvézlettel Igaz Antal Gabor {igyvezet6”. Emiatt Ajanlatkéré - figyelemmel a 40/2017. (XII. 27.) MvM rendelet 3. §-ra -
attekintette a https://nekszt.hu/uzemszunetek-es-uzemzavarok-listaja/ weblapon az izemsziinetek és tizemzavarok listajat. A lista
alapjan a hidnypdtlas teljes idétartama alatt (a hianypétlds megkiildésétodl a hianypdtlasi hataridé végéig) nem tortént az EKR
rendszerben sem izemszinet sem iizemzavar. A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd felvilagositas kérést kért Ajanlattevétol, hogy
mit ért ,elektronikus hiba” alatt, és miért nem allt médjukban a hidnypoétlasi felhivast hataridében teljesiteni. A felvilagositas
kérés EKR-ben rogzitett hatarideje 2018.11.27. napjan 10:00 6ra volt. Ajanlattevé hidnypotlasat hataridében benytjtotta.
Ajénlattevd felvilagositasédban el6adta, hogy alldspontja szerint kérdéses hidnypdtlasra felhivasrol szol6 értesités nem keriilt
kézbesitésre, emiatt nem tudta hidnypotlasat hataridében benytjtani. A kérdés tisztazasa érdekében Ajanlatkéro is az EKR
rendszer iizemeltetdjéhez, azaz a NEKSZT Kft-hez fordult. A NEKSZT Kft. alldspontja szerint - amelyet egyébként Ajanlattevo
sem kérddjelez meg - a hidnypotlasi felhivas az EKR rendszerben az eljarasi cselekmény lezaraséaval egyidejlleg, azaz 2018.10.
26. napjan 10 6ra 21 perckor megkiildésre keriilt Ajanlattevé részére. A 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése
alapjan az ajanlatkérd és a gazdasagi szerepldk kozott a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos, a Kbt.-ben vagy végrehajtési
rendeletében szabalyozott irasbeli kommunikacio - ha e rendeletb6l mas nem kovetkezik - elektronikus tuton, az EKR-ben torténik
. Ajanlattevé 1lényegében azt kifogédsolta a felvildgosités kérésre adott valaszaban, hogy a hidnypoétlasi felhivés eljarasi
cselekmény EKR rendszerben torténé megkildésérdl nem kapott tdjékoztatd e-mailt (a tovabbiakban: tdjékoztatd e-mail). A
tajékoztatd e-mail nem bir jogi relevanciaval, az csupan egy ugynevezett kényelmi funkcio, igy annak az elmaradéasa vagy
esetlegesen a késedelmesen torténé megkiildése nem érinti Ajanlattevének azt a kotelezettségét, hogy a Kbt. 71. §-ban foglaltak
szerint teljesitse a hidnypoétlast. Arra vonatkozdan Ajanlattevé nem terjesztett el kifogdast, hogy az EKR rendszerben ne kaptak
volna meg a hidnypoétlasi felhivast. Fontos megjegyezni, hogy Ajanlattevé a késedelmesen benyujtott hidnypotlasat az EKR-ben
megkiildott hianypotlasi felhivas alapjan készitette el, a hidnypdtlasi felhivast Ajanlatkéré az EKR-en kiviil mas kommunikacids
csatornan (e-mailen, faxon) nem juttatta el Ajanlattevé részére. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy Ajénlattevd részére az EKR-ben
a hianypotlési felhivas elérhet6 volt, igy Ajanlatkérének a fent hivatkozott jogszabélyi hivatkozasok alapjan nem allt médjaban,
hogy a késedelmesen megkiildott hidnypotlast a biralat soran figyelembe vegye. 6.) Ajanlatkérd ezuton tajékoztatja Ajanlattevét,
hogy az ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkérd érvénytelennek nyilvénitotta, mivel az ajanlat egyéb
maddon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek. Indokolds: Az EEKD III. rész C pontjaban a gazdasagi szereplé felfiiggesztette-e tzleti tevékenységét? kérdéssel
kapcsolatosan Ajanlatkéré azt nyilatkozta, hogy az informécié elektronikusan nem elérhetd és nem tiuntetett fel kiallit6 szervet.
Erre tekintettel Ajanlatkér6 hidnypoétlast rendelt el. Ajanlattevé a hianypdtlast hatarid6ig nem teljesitette, igy Ajanlatkérd a Kbt.
71. § (10) bekezdés alapjan kizaroélag az eredeti ajénlatot veheti figyelembe az elbirdlas soran. A 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a kizard ok hidnyat Ajanlattevé az EEKD kitoltésével
igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasagi szerepléknek a formanyomtatvanyban fel kell tiintetnitik azt is, hogy
a III. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kidllitasédra mely szerv jogosult. Ajanlattevé fenti kotelezettségét hianypdtlas utdn sem
teljesitette, ezért Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb médon nem felel
meg a jogszabdalyokban meghatarozott feltételeknek. A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg D.155/17/2018. szamu hatdrozataban
ramutatott, hogy a kérelmezd ajanlataban a kizdré okokra vonatkozo nyilatkozatok tekintetében csak az igazolast kiéllité szerv
megnevezése tekintetében volt hidny, melyre vonatkozo felhivasnak a kérelmezé a hidnypotlas soran eleget is tett. Azaz a kiallitd
szerv meg nem adasa hianynak mindsiil, amely miatt nem lehet érvényes az ajanlat. Ajanlattevé a 2018.11.06. napjan egyéb
kommunikéciok eljarasi cselekményként benytjtott hidnypdtlas leirdsaban a kovetkezd nyilatkozatot tette: , Tisztelt Ajanlatkérd!
Eztton kiildjiikk valaszunkat az Onék hidnypétlasi kérelmére. A hidnyp6tlast elektronikus hiba miatt nem allt médunkban
korébban feltélteni. Udvézlettel Igaz Antal Gébor iigyvezet4”. Emiatt Ajanlatkérs - figyelemmel a 40/2017. (XIL. 27.) MvM
rendelet 3. §-ra - attekintette a https://nekszt.hu/uzemszunetek-es-uzemzavarok-listaja/ weblapon az tizemsziinetek és
lizemzavarok listajat. A lista alapjan a hidnypdtlas teljes idétartama alatt (a hianypétlds megkiildésétol a hidnypdtlasi hataridé
végéig) nem tortént az EKR rendszerben sem iizemsziinet sem lizemzavar. A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd felvilagositéas
kérést kért Ajanlattev6tdl, hogy mit ért ,elektronikus hiba” alatt, és miért nem allt médjukban a hidnypotlasi felhivast
hataridében teljesiteni. A felvildgositas kérés EKR-ben rogzitett hatérideje 2018.11.27. napjan 10:00 éra volt. Ajanlattevé
hidnypdtlasat hataridében benyujtotta. Ajanlattevd felvilagositdsaban eldadta, hogy allaspontja szerint kérdéses hianypoétlésra
felhivasrdl szo616 értesités nem keriilt kézbesitésre, emiatt nem tudta hidnypotlasat hataridében benytjtani. A kérdés tisztazasa
érdekében Ajanlatkéré is az EKR rendszer iizemeltetdjéhez, azaz a NEKSZT Kft-hez fordult. A NEKSZT Kft. dllaspontja szerint -
amelyet egyébként Ajanlattevé sem kérddjelez meg - a hidnypoétlasi felhivas az EKR rendszerben az eljarési cselekmény
lezdrdsaval egyidejiileg, azaz 2018.10. 26. napjan 10 6ra 21 perckor megkiildésre kerilt Ajanlattevé részére. A 424/2017. (XII.
19.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplék kozott a kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatos, a Kbt.-ben vagy végrehajtasi rendeletében szabalyozott irasbeli kommunikacio - ha e rendeletbél mas nem
kovetkezik - elektronikus tuton, az EKR-ben torténik. Ajanlattevé lényegében azt kifogésolta a felvilagosités kérésre adott
vélaszéban, hogy a hidnypotlési felhivas eljarasi cselekmény EKR rendszerben torténé megkiildésérél nem kapott tdjékoztatd
e-mailt (a tovabbiakban: tdjékoztatd e-mail). A tdjékoztatd e-mail nem bir jogi relevanciaval, az csupan egy ugynevezett kényelmi
funkci6, igy annak az elmaradasa vagy esetlegesen a késedelmesen torténé megkiildése nem érinti Ajanlattevének azt a
kotelezettségét, hogy a Kbt. 71. §-ban foglaltak szerint teljesitse a hidnypotlast. Arra vonatkozdan Ajanlattevé nem terjesztett elé
kifogést, hogy az EKR rendszerben ne kaptak volna meg a hidnypotlasi felhivast. Fontos megjegyezni, hogy Ajanlattevé a
késedelmesen benyujtott hidnypotlasat az EKR-ben megkiild6tt hidnypdtlasi felhivas alapjan készitette el, a hianypotlési felhivast
Ajéanlatkérd az EKR-en kiviill més kommunikacids csatornan (e-mailen, faxon) nem juttatta el Ajanlattevé részére. A fentiekbdl az
kovetkezik, hogy Ajanlattevo részére az EKR-ben a hianypo6tlési felhivas elérhet6 volt, igy Ajanlatkérének a fent hivatkozott
jogszabdlyi hivatkozasok alapjan nem &llt médjaban, hogy a késedelmesen megkiildott hianypdtlast a birdlat soran figyelembe
vegye. 7.) Ajanlatkér6 ezaton tdjékoztatja Ajanlattevét, hogy az ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkéré
érvénytelennek nyilvanitotta, mivel az ajanlat egyéb mddon nem felel meg az ajanlati felhivdsban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek. Indokolds: Ajanlatkéré az ajanlati felhivas VI.3) 13.
) pontja alapjan eléirta, hogy a szakmai ajanlatban termék szarmazasi helyét is fel kell tiintetni. Az ajanlat részeként benyujtott ,,
miuszaki leirds” elnevezésli dokumentum nem tartalmazza a termék szarmazdsi helyét. Erre tekintettel Ajanlatkéré hidnypotlast
rendelt el. Ajanlattevd a hidnypdétlast hataridéig nem teljesitette, igy Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizérélag az
eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbiralds soran. Az ajanlatbdl nem &llapithaté meg a termék szarmazasi helye, erre
tekintettel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb médon nem felel meg az
ajanlati felhivdsban meghatarozott feltételeknek. Ajanlattevé a 2018.11.06. napjan egyéb kommunikéciok eljarasi
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cselekményként benyujtott hidnypdtlas leirdsdban a kovetkez6 nyilatkozatot tette: , Tisztelt Ajanlatkérd! Eziton kiildjitk
vélaszunkat az Onék hidnyp6tlasi kérelmére. A hidnypétlast elektronikus hiba miatt nem &llt médunkban kordbban feltélteni.
Udvézlettel Igaz Antal Gabor {igyvezeté”. Emiatt Ajanlatkéré - figyelemmel a 40/2017. (XII. 27.) MvM rendelet 3. §-ra -
attekintette a https://nekszt.hu/uzemszunetek-es-uzemzavarok-listaja/ weblapon az izemsziinetek és tizemzavarok listajat. A lista
alapjan a hidnypdtlas teljes idétartama alatt (a hidnypétlas megkiildésétél a hianypdtlasi hataridé végéig) nem tortént az EKR
rendszerben sem {izemsziinet sem {izemzavar. A fentiekre tekintettel Ajanlatkéré felvilagositas kérést kért Ajanlattev6tdl, hogy
mit ért ,elektronikus hiba” alatt, és miért nem allt médjukban a hianypotlasi felhivast hataridében teljesiteni. A felvilagositas
kérés EKR-ben rogzitett hatarideje 2018.11.27. napjan 10:00 6ra volt. Ajanlattevé hidnypotlasat hataridében benytjtotta.
Ajanlattevo felvilagositasdban el6adta, hogy allaspontja szerint kérdéses hidnypoétlasra felhivasrol szolo értesités nem keriilt
kézbesitésre, emiatt nem tudta hidnypotlasat hataridében benytjtani. A kérdés tisztdzasa érdekében Ajanlatkérs is az EKR
rendszer tizemeltet6jéhez, azaz a NEKSZT Kft-hez fordult. A NEKSZT Kft. 4lldspontja szerint - amelyet egyébként Ajénlattevd
sem kérddjelez meg - a hidnypotlasi felhivds az EKR rendszerben az eljarasi cselekmény lezaraséaval egyidejlleg, azaz 2018.10.
26. napjan 10 6ra 21 perckor megkiildésre keriilt Ajanlattevé részére. A 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése
alapjan az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplék kozott a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos, a Kbt.-ben vagy végrehajtési
rendeletében szabdlyozott irdsbeli kommunikacio - ha e rendeletbdl mas nem kovetkezik - elektronikus uton, az EKR-ben térténik
. Ajénlattevé 1ényegében azt kifogésolta a felvilagositas kérésre adott valaszaban, hogy a hidnypétlasi felhivas eljarasi
cselekmény EKR rendszerben torténé megkiildésérol nem kapott tdjékoztatd e-mailt (a tovabbiakban: tdjékoztatd e-mail). A
tdjékoztatd e-mail nem bir jogi relevanciaval, az csupan egy ugynevezett kényelmi funkcio, igy annak az elmaradéasa vagy
esetlegesen a késedelmesen torténé megkiildése nem érinti Ajanlattevének azt a kotelezettségét, hogy a Kbt. 71. §-ban foglaltak
szerint teljesitse a hidnypo6tlast. Arra vonatkozoéan Ajanlattevé nem terjesztett el kifogdast, hogy az EKR rendszerben ne kaptak
volna meg a hidnypoétlasi felhivast. Fontos megjegyezni, hogy Ajanlattevé a késedelmesen benyujtott hidnypotlasat az EKR-ben
megkiildott hianypoétlési felhivas alapjan készitette el, a hidnypotlasi felhivést Ajanlatkéré az EKR-en kiviil més kommunikacios
csatornan (e-mailen, faxon) nem juttatta el Ajanlattevé részére. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy Ajénlattevé részére az EKR-ben
a hianypotlasi felhivas elérhet6 volt, igy Ajanlatkérének a fent hivatkozott jogszabalyi hivatkozasok alapjan nem allt médjaban,
hogy a késedelmesen megkiildott hidnypotlast a biralat soran figyelembe vegye. 8.) Ajanlatkérd ezuton tdjékoztatja Ajanlattevét,
hogy az ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkéré érvénytelennek nyilvanitotta, mivel az ajanlat egyéb
moddon nem felel meg az ajénlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek. Indokolés: Ajanlatkéré az ajanlati felhivas VI.3) 13.) pontja alapjan eléirta, hogy AT-nek szakmai ajanlatként
csatolnia kell a megajanlott termék gyartdja altal kiallitott, a mliszaki leirasdban és a szer-es feltételekben foglalt AK-i
eléirasokra tett ajanlatat [...]. Az ajanlatban a szakmai ajanlat Ajanlattevé altal keriilt kiallitdsra. A szakmai ajdnlata szerint az
elektronmikroszkop gyartdja a Zeiss, az ajanlattevé pedig a Carl Zeiss Technika Kft., akinek a cégjogi értelemben vett tagja a
Carl Zeiss GmbH. Ajanlatkérd piaci ismeretei alapjan az elektronmikroszkoépot a Carl Zeiss GmbH gyartja, viszont a szakmai
ajanlat nem &ltaluk, hanem a Carl Zeiss Technika Kft. altal keriilt kiallitasra. Erre tekintettel - a részbeli névazonossagok
tisztdzdsa érdekében - kért felvildgositas kérést Ajanlatkérd. Ajanlattevé a hidnypotlast hianypdtlasi hatarid6ig nem teljesitette,
igy Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizarélag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbirdlas soran. Az
alapajanlatbél nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a szakmai ajanlatot a termék gyartéja allitotta-e ki, erre tekintettel a Kbt
. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivisban meghatarozott
feltételeknek. Ajanlattevé a 2018.11.06. napjan egyéb kommunikacidk eljarasi cselekményként benyujtott hidnypotlas leirasdban
a kovetkezd nyilatkozatot tette: ,Tisztelt Ajanlatkérd! Eziton kiildjiik valaszunkat az Onék hidnypétlési kérelmére. A hidnypétlast
elektronikus hiba miatt nem allt médunkban korabban feltélteni. Udvozlettel Igaz Antal Gabor iigyvezets”. Emiatt Ajanlatkérs -
figyelemmel a 40/2017. (XIL. 27.) MvM rendelet 3. §-ra - &ttekintette a https://nekszt.hu/uzemszunetek-es-uzemzavarok-listaja/
weblapon az izemszinetek és izemzavarok listajat. A lista alapjan a hidnypétlas teljes id6tartama alatt (a hidnypotlas
megkiildésétdl a hidnypdtlasi hataridé végéig) nem tortént az EKR rendszerben sem tizemsziinet sem iizemzavar. A fentiekre
tekintettel Ajanlatkéro felvildgositas kérést kért Ajanlattevétol, hogy mit ért ,elektronikus hiba” alatt, és miért nem 4llt
modjukban a hianypdtlasi felhivast hataridében teljesiteni. A felviladgositds kérés EKR-ben rogzitett hatarideje 2018.11.27.
napjan 10:00 éra volt. Ajanlattevé hianypotldsat hataridében benyujtotta. Ajanlattevé felvilagositaséban eléadta, hogy allaspontja
szerint kérdéses hidnypotlasra felhivasrol sz6l6 értesités nem keriilt kézbesitésre, emiatt nem tudta hidnypdétlasat hataridében
benyujtani. A kérdés tisztazédsa érdekében Ajanlatkérd is az EKR rendszer iizemeltetdjéhez, azaz a NEKSZT Kft-hez fordult. A
NEKSZT Kft. alldspontja szerint - amelyet egyébként Ajanlattevé sem kérddjelez meg - a hidnypdétlasi felhivas az EKR
rendszerben az eljarasi cselekmény lezarasaval egyidejiileg, azaz 2018.10. 26. napjan 10 6ra 21 perckor megkildésre kerilt
Ajanlattevo részére. A 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése alapjén az ajanlatkéré6 és a gazdasagi szereplék
kozott a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos, a Kbt.-ben vagy végrehajtasi rendeletében szabdlyozott irdsbeli kommunikécié - ha
e rendeletbdl més nem kovetkezik - elektronikus uton, az EKR-ben torténik. Ajanlattevé lényegében azt kifogasolta a
felvilagositas kérésre adott valaszaban, hogy a hidnypétlasi felhivas eljarasi cselekmény EKR rendszerben torténé megkiildésérol
nem kapott tajékoztatd e-mailt (a tovabbiakban: tdjékoztatd e-mail). A tdjékoztaté e-mail nem bir jogi relevanciaval, az csupan
egy ugynevezett kényelmi funkcio, igy annak az elmaradasa vagy esetlegesen a késedelmesen torténé megkildése nem érinti
Ajanlattevonek azt a kotelezettségét, hogy a Kbt. 71. §-ban foglaltak szerint teljesitse a hidnypétlast. Arra vonatkozdan
Ajéanlattevé nem terjesztett el kifogast, hogy az EKR rendszerben ne kaptdk volna meg a hidnypdtlasi felhivast. Fontos
megjegyezni, hogy Ajanlattevé a késedelmesen benyujtott hidnypotlasat az EKR-ben megkiild6tt hianypdtlasi felhivas alapjan
készitette el, a hianypétlési felhivast Ajanlatkéré az EKR-en kiviill mas kommunikaciés csatornan (e-mailen, faxon) nem juttatta el
Ajénlattevs részére. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy Ajanlattevo részére az EKR-ben a hianypo6tlési felhivas elérhetd volt, igy
Ajanlatkérének a fent hivatkozott jogszabdlyi hivatkozasok alapjan nem allt médjaban, hogy a késedelmesen megkiildott
hidnypétlast a biralat soran figyelembe vegye. 9.) Ajanlatkéré ezaton téjékoztatja Ajanlattevét, hogy az ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitotta, mivel az ajanlat egyéb médon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek. Indokolds:
Ajéanlattevd altal benyujtott ,, miszaki leirds” alapjan a ZEISS GeminiSEM 450 téremisszids szkenning elektronmikroszkdépot
ajanlotta meg. Az interneten is elérhetd gyartoi katalogus alapjan (https://applications.zeiss.com/C125792900358A3F/0/
8AA75F6A864B2BBAC1257E180037CCAO0/$FILE/EN 40 011 095 GeminiSEM rel 3 1.pdf) az 1.3 izemmodban, optimaélis
munkatdvolsadgban térténd leképezésnél, 1kV gyorsito fesziiltség alkalmazasénal a feloldoképesség 1.1 nm, mig Ajanlattevd
ajanlataban 1 nm szerepel. Az ellentmondas feloldasara Ajanlatkéré felvilagositaskérést rendelt el, amelyet Ajanlattevé a
hatarid6ig nem teljesitett, igy Ajanlatkér6 a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizardlag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az
elbirdlas sorén. Ajanlattevé nem oldotta fel az ellentmondést, erre tekintettel Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek. Ajanlattevé a 2018.11.06. napjan egyéb kommunikécidk eljarasi cselekményként benyujtott hidnypotlas leirdsdban
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a kovetkezd nyilatkozatot tette: ,Tisztelt Ajanlatkérd! Eziton kiildjiik valaszunkat az Onék hidnypétlasi kérelmére. A hidnypétlast
elektronikus hiba miatt nem 4llt médunkban korébban feltolteni. Udvozlettel Igaz Antal Gabor iigyvezet6”. Emiatt Ajanlatkérd -
figyelemmel a 40/2017. (XII. 27.) MvM rendelet 3. §-ra - attekintette a https://nekszt.hu/uzemszunetek-es-uzemzavarok-listaja/
weblapon az izemszlinetek és tizemzavarok listajat. A lista alapjan a hianypétlés teljes id6tartama alatt (a hidnypotlas
megkiildésétdl a hidnypdtlasi hataridé végéig) nem tortént az EKR rendszerben sem tizemsziinet sem tizemzavar. A fentiekre
tekintettel Ajanlatkéro felvildgositas kérést kért Ajdnlattevétol, hogy mit ért ,elektronikus hiba” alatt, és miért nem allt
moédjukban a hidnypotlési felhivast hataridében teljesiteni. A felvilagositas kérés EKR-ben rogzitett hatarideje 2018.11.27.
napjan 10:00 éra volt. Ajanlattevé hianypoétldsat hataridében benyujtotta. Ajanlattevé felvilagositaséban eléadta, hogy allaspontja
szerint kérdéses hidnypotlasra felhivasrol szolo értesités nem keriilt kézbesitésre, emiatt nem tudta hidnypdtlasat hataridében
benyujtani. A kérdés tisztazdsa érdekében Ajanlatkérd is az EKR rendszer iizemeltetjéhez, azaz a NEKSZT Kft-hez fordult. A
NEKSZT Kft. alldspontja szerint - amelyet egyébként Ajanlattevé sem kérddjelez meg - a hidnypo6tlési felhivas az EKR
rendszerben az eljarasi cselekmény lezdrasaval egyidejileg, azaz 2018.10. 26. napjan 10 déra 21 perckor megkiildésre keriilt
Ajanlattevo részére. A 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplék
kozott a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos, a Kbt.-ben vagy végrehajtasi rendeletében szabdlyozott irdasbeli kommunikécié - ha
e rendeletbdl més nem kovetkezik - elektronikus uton, az EKR-ben torténik. Ajanlattevé lényegében azt kifogasolta a
felvilagositas kérésre adott valaszaban, hogy a hianypdtlasi felhivas eljarasi cselekmény EKR rendszerben torténé megkiilldésérol
nem kapott tdjékoztatd e-mailt (a tovabbiakban: tdjékoztatd e-mail). A tdjékoztatd e-mail nem bir jogi relevanciaval, az csupan
egy ugynevezett kényelmi funkcio, igy annak az elmaraddasa vagy esetlegesen a késedelmesen torténé megkildése nem érinti
Ajanlattevének azt a kotelezettségét, hogy a Kbt. 71. §-ban foglaltak szerint teljesitse a hidnypotlast. Arra vonatkozdan
Ajanlattev6 nem terjesztett el6 kifogast, hogy az EKR rendszerben ne kapték volna meg a hianypétléasi felhivast. Fontos
megjegyezni, hogy Ajanlattevé a késedelmesen benyujtott hidnypotlasat az EKR-ben megkiildott hianypdtlasi felhivas alapjan
készitette el, a hianypétlési felhivast Ajanlatkér6 az EKR-en kiviill mas kommunikéciés csatornan (e-mailen, faxon) nem juttatta el
Ajéanlattevé részére. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy Ajanlattevl részére az EKR-ben a hianypo6tlési felhivas elérhetd volt, igy
Ajanlatkérének a fent hivatkozott jogszabdlyi hivatkozdsok alapjan nem allt médjaban, hogy a késedelmesen megkiildott
hidanypdtlast a birdlat soran figyelembe vegye. 10.) Ajanlatkéré ezuton tdjékoztatja Ajanlattevdt, hogy az ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitotta, mivel az ajanlat egyéb modon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek. Indokolas: Az
Ajanlatkéro altal kibocsatott miszaki leirds 4. pontjdban el6irasra kerilt, hogy az X-Y irdnyd mozgasokat kovetden a targyasztal
visszatérési pontossaga nem nagyobb, mint 2 pm. Az ajanlat részeként benyujtott , miszaki leirds” elnevezésii dokumentum nem
tartalmazza erre vonatkozodan leirast. Erre tekintettel Ajanlatkérd hidnypotlast rendelt el. Ajdnlattevd a hianypoétlast hatariddig
nem teljesitette, igy Ajanlatkér6 a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizardlag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbiralas
soran. Az ajanlatbél nem éallapithaté meg miiszaki leirds 4. pontjaban elGirt X-Y iranyt mozgéasokat kévetéen a targyasztal
visszatérési pontossdga nem nagyobb, mint 2 pm miszaki kovetelmény, erre tekintettel Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumokban
meghatdrozott feltételeknek. Ajanlattev6 a 2018.11.06. napjan egyéb kommunikéacidk eljarasi cselekményként benytjtott
hidnyp6tlas leirdsaban a kovetkezé nyilatkozatot tette: ,Tisztelt Ajanlatkérd! Eztton kiildjiikk valaszunkat az Onék hianypétlasi
kérelmére. A hidnypétlast elektronikus hiba miatt nem &llt médunkban korabban feltélteni. Udvozlettel Igaz Antal Gabor
ugyvezet6”. Emiatt Ajanlatkéré - figyelemmel a 40/2017. (XIL. 27.) MvM rendelet 3. §-ra - attekintette a https://nekszt.hu/
uzemszunetek-es-uzemzavarok-listaja/ weblapon az izemszilinetek és izemzavarok listajat. A lista alapjan a hianypo6tlés teljes
idGtartama alatt (a hianypdtlas megkiildésétdl a hidnypotlasi hataridé végéig) nem tortént az EKR rendszerben sem iizemsziinet
sem iizemzavar. A fentiekre tekintettel Ajanlatkéro felvilagositas kérést kért Ajanlattevétol, hogy mit ért ,elektronikus hiba” alatt
, és miért nem allt médjukban a hidnypotlasi felhivast hataridében teljesiteni. A felvildgositas kérés EKR-ben rogzitett hatarideje
2018.11.27. napjan 10:00 éra volt. Ajanlattevé hidnypotlasat hatdridében benyujtotta. Ajanlattevé felvildgositasaban el6adta,
hogy allaspontja szerint kérdéses hidnypotlasra felhivasrol szolo értesités nem keriilt kézbesitésre, emiatt nem tudta
hidnypdtlasat hataridében benyujtani. A kérdés tisztdzdsa érdekében Ajanlatkéré is az EKR rendszer tizemeltetGjéhez, azaz a
NEKSZT Kft-hez fordult. A NEKSZT Kft. alldspontja szerint - amelyet egyébként Ajanlattevé sem kérdgjelez meg - a hidnypdtlasi
felhivés az EKR rendszerben az eljarasi cselekmény lezarasaval egyidejiileg, azaz 2018.10. 26. napjan 10 6ra 21 perckor
megkiildésre kertilt Ajanlattevd részére. A 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré és a
gazdasdgi szereplék kozott a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos, a Kbt.-ben vagy végrehajtési rendeletében szabalyozott
irédsbeli kommunikéacié - ha e rendeletb6l més nem kovetkezik - elektronikus tuton, az EKR-ben torténik. Ajanlattevé 1ényegében
azt kifogésolta a felvildgositas kérésre adott valaszaban, hogy a hidnypotlasi felhivés eljaréasi cselekmény EKR rendszerben
torténdé megkiilldésérdl nem kapott tdjékoztatd e-mailt (a tovabbiakban: tdjékoztaté e-mail). A tdjékoztatd e-mail nem bir jogi
relevanciaval, az csupan egy ugynevezett kényelmi funkcid, igy annak az elmaradédsa vagy esetlegesen a késedelmesen torténé
megkiildése nem érinti Ajanlattevének azt a kotelezettségét, hogy a Kbt. 71. §-ban foglaltak szerint teljesitse a hidnypétlast. Arra
vonatkozdan Ajanlattev6 nem terjesztett el6 kifogast, hogy az EKR rendszerben ne kaptak volna meg a hidnypdtlasi felhivast.
Fontos megjegyezni, hogy Ajanlattevé a késedelmesen benyujtott hidnypotlasat az EKR-ben megkiildott hianypétlési felhivas
alapjan készitette el, a hidnypotlasi felhivast Ajanlatkéré az EKR-en kiviil més kommunikécids csatornén (e-mailen, faxon) nem
juttatta el Ajanlattevé részére. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy Ajanlattevl részére az EKR-ben a hidnypétlési felhivas elérhet6
volt, igy Ajanlatkérének a fent hivatkozott jogszabalyi hivatkozasok alapjan nem allt médjaban, hogy a késedelmesen megkiildott
hidnypdtlast a birdlat soran figyelembe vegye. 11.) Ajanlatkéré ezuton tdjékoztatja Ajanlattevdt, hogy az ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitotta, mivel az ajanlat egyéb modon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatéarozott feltételeknek. Indokolas: A
miszaki leirds 6. pontjdban eléirasra keriilt, hogy a mintahordozdn elhelyezett mintdk (egyiitt legaldabb 50 mm széles és 50 mm
magas) cseréje, 1.1. izemmodban, zsilipkamran keresztil lehetséges. Ajanlattevé a miiszaki leirasban ugy nyilatkozott, hogy
Igen, 80mm-es zsilipkamra. Ajanlatkéré hidnypdtlas keretében kérte, hogy a zsilipkamra adatait pontosan sziveskedjenek
megadni (szélesség és magassdg), illetve az Ajanlatkérd altal kibocsatott miiszaki leirds hivatkozott pontjaban szereplé adatokra
is sziveskedjenek a megajanlasaikat megadni. Ajanlattevd a hidnypoétlast hataridéig nem teljesitette, igy Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (
10) bekezdés alapjan kizardlag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbiralds sordn. Az ajanlatbdl nem &llapithatéak meg a
zsilipkamra adatai (szélesség és magassdg), illetve az Ajanlatkérd &ltal kibocsatott miszaki leirds miiszaki leiras 6. pontjdban
szerepl6 adatok, erre tekintettel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb
moédon nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek. Ajanlattevé a 2018.11.06. napjan egyéb
kommunikéaciok eljarasi cselekményként benytjtott hidnypdtlas leirdsaban a kovetkezd nyilatkozatot tette: , Tisztelt Ajanlatkérd!
Eztton kiildjiikk valaszunkat az Onék hidnypétlasi kérelmére. A hidnypétlast elektronikus hiba miatt nem allt médunkban
korabban feltélteni. Udvozlettel Igaz Antal Gabor iigyvezetd”. Emiatt Ajanlatkérd - figyelemmel a 40/2017. (XII. 27.) MvM
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rendelet 3. §-ra - attekintette a https://nekszt.hu/uzemszunetek-es-uzemzavarok-listaja/ weblapon az tizemsziinetek és
luzemzavarok listajat. A lista alapjan a hianypdtlés teljes idétartama alatt (a hidnypdtlds megkiildésétdl a hidnypdtlasi hataridé
végéig) nem tortént az EKR rendszerben sem izemsziinet sem iizemzavar. A fentiekre tekintettel Ajdnlatkéré felvildgositas
kérést kért Ajanlattevé6todl, hogy mit ért ,elektronikus hiba” alatt, és miért nem allt médjukban a hidnypotlasi felhivast
hataridében teljesiteni. A felvildgositas kérés EKR-ben rogzitett hatérideje 2018.11.27. napjan 10:00 éra volt. Ajanlattevé
hidnypotlasat hataridében benytjtotta. Ajanlattevé felvildgositdsaban el6adta, hogy alldspontja szerint kérdéses hidnypotlasra
felhivasrol szdl6 értesités nem keriilt kézbesitésre, emiatt nem tudta hianypotlasat hataridében benytjtani. A kérdés tisztazasa
érdekében Ajanlatkéré is az EKR rendszer iizemeltetdjéhez, azaz a NEKSZT Kft-hez fordult. A NEKSZT Kft. dllaspontja szerint -
amelyet egyébként Ajanlattevé sem kérddjelez meg - a hidnypoétlasi felhivas az EKR rendszerben az eljarési cselekmény
lezdrdsaval egyidejiileg, azaz 2018.10. 26. napjan 10 6ra 21 perckor megkiildésre keriilt Ajanlattevé részére. A 424/2017. (XII.
19.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplék kozott a kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatos, a Kbt.-ben vagy végrehajtasi rendeletében szabdlyozott irdsbeli kommunikacié - ha e rendeletbdl més nem
kovetkezik - elektronikus tuton, az EKR-ben torténik. Ajanlattevé lényegében azt kifogésolta a felvilagosités kérésre adott
vélaszéban, hogy a hidnypétlési felhivas eljarasi cselekmény EKR rendszerben torténé megkiildésérél nem kapott tdjékoztatd
e-mailt (a tovdbbiakban: tdjékoztatd e-mail). A tdjékoztatoé e-mail nem bir jogi relevancidval, az csupan egy ugynevezett kényelmi
funkcio, igy annak az elmaradasa vagy esetlegesen a késedelmesen torténé megkiildése nem érinti Ajanlattevének azt a
kotelezettségét, hogy a Kbt. 71. §-ban foglaltak szerint teljesitse a hidnypotlast. Arra vonatkozdan Ajanlattevé nem terjesztett elé
kifogést, hogy az EKR rendszerben ne kaptak volna meg a hidnypotlasi felhivast. Fontos megjegyezni, hogy Ajanlattevé a
késedelmesen benyujtott hidnypotlasat az EKR-ben megkiild6tt hidnypdtlasi felhivas alapjan készitette el, a hianypoétlési felhivast
Ajanlatkér6 az EKR-en kiviil mas kommunikaciés csatornan (e-mailen, faxon) nem juttatta el Ajanlattevé részére. A fentiekbdl az
kovetkezik, hogy Ajanlattevé részére az EKR-ben a hianypo6tlési felhivas elérhet6 volt, igy Ajanlatkérének a fent hivatkozott
jogszabdlyi hivatkozasok alapjan nem &llt médjaban, hogy a késedelmesen megkiildott hianypdtlast a birdlat soran figyelembe
vegye. 12.) Ajanlatkérd eziton tajékoztatja Ajanlattevét, hogy az ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkérd
érvénytelennek nyilvanitotta, mivel az ajanlat egyéb mddon nem felel meg az ajanlati felhivdsban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek. Indokoléds: A miiszaki leirds 7.1. pontjaban
eldirasra kerilt, hogy legaldbb 24000 x 24000 pixel méreti tertlet egy 1épésben megvaldsitott, nem kisebb szkennelt teriiletek
Osszeflizésével torténd szkennelése olyan médon, hogy a 3.2.1. a 3.2.2. és a 3.2.3. pontok alatt meghatarozott feloldoképességi
értékeknek teljesiilniiik kell a szkennelt tertilet minden leképezett pixelére vonatkoztatva. Az ajanlat részeként benytjtott ,,
miiszaki leirds” elnevezési dokumentum nem tartalmazza erre vonatkozoan leirdst. Erre tekintettel Ajanlatkéré hidnypotlast
rendelt el. Ajanlattevé a hianypoétlast hataridéig nem teljesitette, igy Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizarélag az
eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbirdlas soran. Az ajanlatbdl nem allapithaté meg miszaki leiras 4. pontjaban eldirt X-Y
irdnyt mozgasokat kovet6en a targyasztal visszatérési pontossdga nem nagyobb, mint 2 pm muszaki kévetelmény, erre
tekintettel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb moédon nem felel meg a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek. Ajanlattevé a 2018.11.06. napjan egyéb kommunikéciok eljarasi
cselekményként benyujtott hidnypdtlas leirdsdban a kovetkez6 nyilatkozatot tette: , Tisztelt Ajanlatkérd! Ezaton kiildjik
vélaszunkat az Onok hidnypétlasi kérelmére. A hidnypétlast elektronikus hiba miatt nem &llt médunkban kordbban feltélteni.
Udvézlettel Igaz Antal Gabor {igyvezets”. Emiatt Ajanlatkérd - figyelemmel a 40/2017. (XII. 27.) MvM rendelet 3. §-ra -
attekintette a https://nekszt.hu/uzemszunetek-es-uzemzavarok-listaja/ weblapon az izemsziinetek és izemzavarok listajat. A lista
alapjan a hidnypdtlas teljes idGtartama alatt (a hidnypdtlas megkiildésétdl a hidnypoétlasi hataridé végéig) nem tortént az EKR
rendszerben sem lizemsziinet sem tizemzavar. A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd felvilagositas kérést kért Ajanlattev6tdl, hogy
mit ért ,elektronikus hiba” alatt, és miért nem 4allt médjukban a hidnypoétlasi felhivast hataridében teljesiteni. A felvilagositas
kérés EKR-ben rogzitett hatarideje 2018.11.27. napjan 10:00 6ra volt. Ajanlattevé hidnypotlasat hataridében benytjtotta.
Ajénlattevd felvilagositdsédban el6adta, hogy alldspontja szerint kérdéses hidnypdtlasra felhivésrél szOl6 értesités nem keriilt
kézbesitésre, emiatt nem tudta hidnypotlasat hataridében benytjtani. A kérdés tisztazasa érdekében Ajanlatkérs is az EKR
rendszer izemeltetGjéhez, azaz a NEKSZT Kft-hez fordult. A NEKSZT Kft. alldspontja szerint - amelyet egyébként Ajanlattevd
sem kérddjelez meg - a hidnypotlasi felhivas az EKR rendszerben az eljarasi cselekmény lezaraséaval egyidejlleg, azaz 2018.10.
26. napjan 10 6ra 21 perckor megkiildésre keriilt Ajanlattevé részére. A 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése
alapjan az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplék kozott a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos, a Kbt.-ben vagy végrehajtési
rendeletében szabalyozott irasbeli kommunikdaciod - ha e rendeletb6l mas nem kovetkezik - elektronikus tuton, az EKR-ben torténik
. Ajénlattevé lényegében azt kifogésolta a felvilagositas kérésre adott valaszaban, hogy a hidnypétlasi felhivas eljarasi
cselekmény EKR rendszerben torténé megkiildésér6l nem kapott tdjékoztatd e-mailt (a tovabbiakban: tdjékoztatd e-mail). A
tdjékoztatd e-mail nem bir jogi relevanciaval, az csupan egy ugynevezett kényelmi funkcié, igy annak az elmaradésa vagy
esetlegesen a késedelmesen torténé megkiildése nem érinti Ajdnlattevének azt a kotelezettségét, hogy a Kbt. 71. §-ban foglaltak
szerint teljesitse a hidnypoétlast. Arra vonatkozéan Ajéanlattevé nem terjesztett eld kifogdast, hogy az EKR rendszerben ne kaptak
volna meg a hianypoétlasi felhivast. Fontos megjegyezni, hogy Ajanlattevé a késedelmesen benyujtott hidnypoétlasat az EKR-ben
megkildott hidnypdtlasi felhivas alapjan készitette el, a hidnypétlasi felhivast Ajanlatkéré az EKR-en kiviill mas kommunikéciés
csatornan (e-mailen, faxon) nem juttatta el Ajdnlattevd részére. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy Ajanlattevé részére az EKR-ben
a hidnypotlasi felhivas elérhetd volt, igy Ajanlatkérének a fent hivatkozott jogszabalyi hivatkozasok alapjan nem allt médjaban,
hogy a késedelmesen megkiildott hidnypotlast a birdlat soran figyelembe vegye.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

2019.03.21 2019.04.01

Kezdete:

EKR000018362018

Lejérata:



Moratériummal kapcsolatos tovabbi informaciok:

VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: 2019.02.14

VI.1.3) Az osszegezés megkiildésének idépontja: 2019.03.20

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A mddositott 0sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az osszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idéopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa Inditas datuma Indito6 felhasznalo
Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol 2019.02.14 08:27:45 DRNSEL

Osszesen: 1 sor (1 /1)

EKR000018362018





